UCHWALA NR 56/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 stycznia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 371

Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Nowej Huty w Krakowie kandydatur¢ Pani asystent sedziego Marty Teresy
DOBROWOLSKIE]J.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie kandydatur: Pani radcy prawnego Justyny Elzbiety BAZIAK, Pana
asystenta sedziego Marcina Lukasza BIKA, Pani referendarz Magdaleny Krystyny
CEKIERY-BANAS, Pani asystent sedziego Marzeny CHABROS, Pani referendarz
Pauliny Anny FIDZINSKIEJ-ADAMSKIEJ, Pani referendarz Joanny GAIJEK. Pani
referendarz Anety Marii GARBACZ-BUTLER, Pani asystent sedziego Katarzyny
Justyny GODLEWSKIEIJ, Pani asystent sedziego Agaty Henryki GORECKIEJ, Pani
referendarz Iwony Ewy HENRYCH, Pani asystent sedziego Sylwii KARWECKIE]J
-WRONKI, Pana asystenta sedziego Macieja Wojciecha KLAUZINSKIEGO, Pani
asystent sedziego Arlety Danuty KLESZCZ, Pani referendarz Agnieszki Katarzyny
KLIS-KOWALSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty KOPER, Pani asystent
sedziego Justyny KOSZYKI, Pani asystent sedziego Izabeli Joanny KUBACKIEJ,
Pani asystent sedziego Anety Katarzyny KUMY, Pani adwokat Aleksandry Marii
LEJKO, Pani referendarz Olgi Snieznej LESNIAK, Pani asystent sedziego Agnieszki
Marii MACH-MISCICKIE]J, Pana asystenta sedziego Bartlomieja
MARCHLEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Kai Elzbiety MARCINKOWSKIEJ
-KULAS, Pani asystent sedziego Anny MUSIAL, Pana asystenta sedziego Pawla



Edwarda NOWAKA, Pani asystent sedziego Ewy Joanny OSTROWSKIEJ
-SUCHMIEL, Pani asystent sgdziego Aleksandry Marii PARTYK, Pana asystenta
sedziego Tomasza Jozefa PARTYKA, Pana referendarza Piotra Henryka
POLCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego Elzbiety Teresy PUCHALSKIEJ, Pana
asystenta sedziego Tomasza Janusza PUDO. Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego Eweliny Marty SOLTYSIK, Pani
asystent sedziego Anety Ewy STEC, Pana referendarza Bartosza Romana
SUCHMIELA, Pani prokurator Izabelli Doroty TOMCZYK-KOPEC, Pani referendarz
Elzbiety Urszuli WASZKIEWICZ-PAMPUCH, Pana asystenta sedziego Piotra
Adama WEGRZYNA, Pani asystent sedziego Elizy Magdaleny WLODARCZYK,
Pani asystent sedziego Katarzyny Magdaleny WOJTANOWSKIEJ, Pani referendarz
Renaty WRONSKIEJ oraz Pani referendarz Ewy Urszuli ZMUDZKIEJ-KMIECIK.

UZASADNIENIE
I.

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 23 maja 2014 r., poz. 371, zglosili
si¢ powyzej wymienieni kandydaci.

Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 12 stycznia
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd radecy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcoéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem o0s6b wykonujacych zawéd prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady,
uwzgledniajac zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow

uczestnikow postgpowania: oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych,



('S

rekomendacje, informacje dokumentujace doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw oraz inne dokumenty
dotaczone do kart zgloszenia kandydatow ocenil, ze materialy sa wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. Biorac pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, jednoglosnie
(5 glosami .,za”) przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani asystent

sedziego Marty Teresy Dobrowolskiej.

W dniu 15 stycznia 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztalt okolicznosci
1 podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyijnej najlepsza
kandydatka jest Pani asystent sedziego Marta Teresa Dobrowolska, ktéra zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

I1.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kwalifikacje Pani asystent sedziego Marty
Teresy Dobrowolskiej, posiadane przez Kandydatke do$wiadczenie zawodowe, wnioski
plynace z opinii na temat Jej pracy. a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego
przemawiajg za przedstawieniem kandydatury Pani asystent sedziego do powolania na jedno

wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

Pani Marta Teresa Dobrowolska urodzita sie w dniu 10 marca 1983 r. w Lodzi.
W 2007 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloniskiego. uzyskujac tytul magistra prawa z ogoélna ocena bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., zlozyla egzamin sedziowski z tacznym
wynikiem dobrym plus. W 2008 r. ukoniczyta studia podyplomowe w zakresie zarzadzania
funduszami i projektami unijnymi na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
— Instytucie Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie z wynikiem
bardzo dobrym. Kandydatka posiada réwniez doswiadczenie zawodowe w pracy
w kancelariach radcéw prawnych w latach 2007-2010. Od dnia 1 grudnia 2010 r. do chwili
obecnej pracuje jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty

w Krakowie poczatkowo w IV Wydziale Pracy, a obecnie w I Wydziale Cywilnym.



Oceng kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita SSO Izabella Stawicka — wizytator
do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Krakowie, ktéra podniosta, ze cata dokumentacja
przedstawiona jako material bazowy oceny nie wykazuje brakéw formalnych oraz bledéow
merytorycznych Opiniowanej. Opracowania sg staranne i wykazuja. ze ich problematyka
zostata starannie przeanalizowana i przemyslana. Efektem jest prezentowana w projektach
dojrzata argumentacja odnoszaca si¢ do faktow, jak i wykladni norm prawnych. Sedzia
wizytator zwrdcita uwage, ze pod wzgledem merytorycznym niektére badane prace byty
znakomite. Wyrazita poglad, ze analiza projektow orzeczen z uzasadnieniami pozwala
stwierdzi¢, ze Kandydatka na stanowisku asystenta zdobyla konieczne do$wiadczenie
dla pozytywnego zweryfikowania Jej przygotowania do wykonywania zawodu sedziego.
Teza, ze Kandydatka poglebita swoje wiadomosci z zakresu metodologii pracy sedziego
uzyskane podczas aplikacji sadowej znajduje peine uzasadnienie w wynikach analizy. Sedzia
wizytator podkreslita, ze projekty orzeczen i uzasadniefn sporzadzone przez Opiniowana
uzyskiwaly peing akceptacje ze strony Sedziow wspolpracujacych. Sedzia wizytator
stwierdzita, ze Pani asystent sedziegop Marta Teresa Dobrowolska ze wzgledu
na prezentowany poziom intelektualny, posiadang wiedz¢ prawnicza, umiejetnosci
zawodowe, a takze cechy charakteru spetnia wymagania formalne i merytoryczne - okreslone
w ustawie Prawo o ustroju sadow powszechnych - do skutecznego kandydowania
na stanowiska sedziego sadu rejonowego. Poziom spetnienia tych wymogow sedzia wizytator
ocenila obecnie jako celujacy.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika
2014 1. jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani asystent sedziego Marty
Teresy Dobrowolskiej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Krakowie w dniu 5 listopada 2014 r. Kandydatka uzyskata: 50 gloséw .,za” oraz 13 glosow
wprzeciw”, przy 13 glosach . wstrzymujacych sie”. W Zgromadzeniu wzielo udzial

84 sedziow.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pehienia urzedu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane sa jednakowe
wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do petnienia urzedu

na stanowisku s¢dziego.



Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z facznego zastosowania
ustawowych kryteriow, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na wybor zastuguje kandydatura Pani asystent sedziego Marty Teresy
Dobrowolskiej. Rada dokonujac takiej oceny miala na uwadze przymioty wskazane
w celujacej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydatki. Pani asystent posiada
obszerng i poglebiong wiedze merytoryczna, predysponujaca do objecia stanowiska sedziego
oraz odpowiednie do$wiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymala najwyzsze poparcie

srodowiska sedziowskiego.

Pani Paulina Anna Fidzinska-Adamska zostala pozytywnie zaopiniowana
w rownoleglej procedurze nominacyjnej, uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
15 stycznia 2015 r., Nr 57/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Podgdrza w Krakowie.

Pan Tomasz Jézef Partyk zostal pozytywnie zaopiniowany w rownolegtej
procedurze nominacyjnej, uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia
2015 r., Nr 57/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa

-Podgérza w Krakowie.

Pani Katarzyna Justyna Godlewska zostala pozytywnie zaopiniowana, uchwatg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 grudnia 2014 r.. Nr 488/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie.

Pani Kaja Elzbieta Marcinkowska-Kulas zostala pozytywnie zaopiniowana, uchwatq
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 grudnia 2014 r., Nr 488/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie.

Pani Ewa Joanna Ostrowska-Suchmiel zostata pozytywnie zaopiniowana, uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 grudnia 2014 r., Nr 489/2014. na stanowisko sedziego

Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
W osobach: Pani radcy prawnego Justyny Elzbiety BAZIAK, Pana asystenta sedziego
Marcina Lukasza BIKA, Pani referendarz Magdaleny Krystyny CEKIERY-BANAS, Pani
asystent sedziego Marzeny CHABROS, Pani referendarz Joanny GAJEK, Pani referendarz
Anety Marii GARBACZ-BUTLER, Pani asystent sedziego Agaty Henryki GORECKIEY,



Pani referendarz Iwony Ewy HENRYCH, Pani asystent sedziego Sylwii KARWECKIEJ
-WRONKI, Pana asystenta sedziego Macieja Wojciecha KLAUZINSKIEGO, Pani asystent
sedziego Arlety Danuty KLESZCZ., Pani referendarz Agnieszki Katarzyny KLIS
-KOWALSKIEJ, Pani asystent sedziego Matgorzaty KOPER, Pani asystent sedziego Justyny
KOSZYKI, Pani asystent sedziego Izabeli Joanny KUBACKIEJ, Pani asystent sedziego
Anety Katarzyny KUMY, Pani adwokat Aleksandry Marii LEJKO, Pani referendarz Olgi
Snieznej LESNIAK., Pani asystent sedziego Agnieszki Marii MACH-MISCICKIEJ, Pana
asystenta sedziego Bartlomieja MARCHLEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Anny
MUSIAL, Pana asystenta sgdziego Pawla Edwarda NOWAKA, Pani asystent sedziego
Aleksandry Marii PARTYK, Pana referendarza Piotra Henryka POLCZYNSKIEGO, Pani
asystent sedziego Elzbiety Teresy PUCHALSKIEJ, Pana asystenta sedziego Tomasza Janusza
PUDO, Pana prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego
Eweliny Marty SOLTYSIK, Pani asystent sedziego Anety Ewy STEC, Pana referendarza
Bartosza Romana SUCHMIELA, Pani prokurator Izabelli Doroty TOMCZYK-KOPEC, Pani
referendarz Elzbiety Urszuli WASZKIEWICZ-PAMPUCH, Pana asystenta sedziego Piotra
Adama WEGRZYNA, Pani asystent sedziego Elizy Magdaleny WELODARCZYK, Pani
asystent sedziego Katarzyny Magdaleny WOJTANOWSKIEJ, Pani referendarz Renaty
WRONSKIE]  oraz Pani referendarz Ewy  Urszuli ZMUDZKIEJ-KMIECIK
W tym postgpowaniu nominacyjnym nie spelniajag w tak duzym stopniu kryteriéw wyboru.
Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniajac tacznie wszystkie przestanki i kryteria zwigzane
z powolaniem na stanowisko sedziego sadu rejonowego uznata, ze Pani asystent sedziego

Marta Teresa Dobrowolska spetnia je w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakeie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 15 stycznia 2015 r. na kandydature:
— Pani Marty Teresy Dobrowolskiej oddano 13 glosow ..za”, nie oddano glosow ..przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”, udzielajac Jej kandydaturze zdecydowanego poparcia,
— Pani Justyny Elzbiety Baziak nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos .,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,
— Pana Marcina Lukasza Bika nie oddano gltoséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
11 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani Magdaleny Krystyny Cekiery-Banas nie oddano gloséw ,.za™ oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Marzeny Chabros nie oddano gloséw ..za™, oddano 1 glos ..przeciw”, przy 13 glosach
~wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej nie oddano gloséw ,.za™ oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

— Pani Joanny Gajek nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gloséw .przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anety Marii Garbacz-Butler nie oddano glosow ,.za”, oddano 4 glosy ,.przeciw”, przy
10 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Justyny Godlewskiej nie oddano glosow .,za” oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Agaty Henryki Géreckiej nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow ,.przeciw’,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Iwony Ewy Henrych nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Sylwii Karweckiej-Wronki nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”, przy
13 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pana Macieja Wojciecha Klauziniskiego nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Arlety Danuty Kleszcz nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ..przeciw”, przy
13 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Agnieszki Katarzyny Klis-Kowalskiej nie oddano gloséw ,,za™ oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Koper nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”, przy 13 glosach
~wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Justyny Koszyki oddano 1 glos ,za”, nie oddano glosow ,.przeciw”, przy
13 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Izabeli Joanny Kubackiej nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano glosow ..przeciw”,
przy 14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anety Katarzyny Kumy nie oddano glosow .,za” oraz nie oddano gloséw .przeciw,
przy 14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Marii Lejko nie oddano gloséw .,za” oraz nie oddano glosow ..przeciw”,
przy 14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Olgi Snieznej Le$niak nie oddano glosow ,.za™ oraz nie oddano gloséw ..przeciw™,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Agnieszki Marii Mach-Miscickiej nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano gloséw
~przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Barttomieja Marchlewskiego nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Kai Elzbiety Marcinkowskiej-Kulas nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Musial nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pana Pawta Edwarda Nowaka nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano gltoséw ..przeciw™,
przy 14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Ewy Joanny Ostrowskiej-Suchmiel nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 14 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Aleksandry Marii Partyk nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow ..przeciw™,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Tomasza Jézefa Partyka nie oddano gltoséw ..za” oraz nie oddano glosow ,.przeciw™,
przy 14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Piotra Henryka Polczyfiskiego nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
11 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Tomasza Janusza Pudo nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano glosow ..przeciw™,
przy 14 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Piotra Marcina Sobczyniskiego nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 12 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Eweliny Marty Soltysik nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anety Ewy Stec nie oddano glosow .za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Bartosza Romana Suchmiela nie oddano gloséw .za™ oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani Izabelli Doroty Tomczyk-Kopeé nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Elzbiety Urszuli Waszkiewicz-Pampuch nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano
gloséw ..przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Piotra Adama Wegrzyna nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Elizy Magdaleny Wtodarczyk nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy .przeciw”, przy
11 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Katarzyny Magdaleny Wojtanowskiej nie oddano glosow .,za” oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Renaty Wronskiej nie oddano glosoéw ,,za” oraz nie oddano gloséw »przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik nie oddano gloséw ..za" oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

gvodniczacy

v Sadownictwa

<0 Krajgwej

N

/ = Zri N\

Raczkowski
Nadu Okregowego

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi

si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
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Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



